Editorial

O hotarare a Colegiului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD) din
luna noiembrie 2007 cu privire la atingerea demnitdtii §i crearea unei atmosfere
degradante s-a pronuntat asupra unui text publicat de revista F. care se referd la
tigani intr-un limbaj mizerabil. Explicatiile autorilor fatd de cele scrise, In momentul
audierii la Consiliu, au fost, evident, falsificatoare. Totusi, spre deosebire de cazuri
de-a dreptul benigne in raport cu cel actual, Colegiul Director a decis sanctionarea doar
cu avertisment. A anuntat in acelasi timp cd, prin aplicarea sanctiunii, ,,doreste sa
avertizeze reclamatii asupra efectelor produse prin articolul publicat, avand in vedere si
faptul ca se afla la prima sanctiune de acest fel, fard sa aplice amenzi contraventionale
ce ar putea fi interpretate ca o limitare excesiva a libertatii de exprimare”. Noua Revistd
de Drepturile Omului doreste la randul ei sd puna in evidenta preocuparea Colegiului
Director al CNCD pentru problematica libertatii de exprimare, care nu se manifesta
prima oard, dar care este exprimata de aceastd data cu forta.

Cazuistica Colegiului Director al CNCD devine din ce in ce mai interesantd i din
punctul de vedere al continutului spetelor, si din perspectiva felului in care ele sunt
judecate. O a doua hotérare publicatd in acest numar al NRDO a privit declaratiile
premierului Célin Popescu-Tériceanu la adresa unor cetdteni romani de etnie roma
aflati in Italia, facute la o reuniune a Delegatiei Permanente a Partidului National
Liberal din 30 iunie 2006. Declaratiile au facut subiectul unei petitii a Centrului
Romilor pentru Interventie Sociala i Studii (Romani CRISS).

S-ar pune intrebarea, mai intdi, de ce actul CNCD foloseste doar initialele
numelui premierului, nu si numele intreg. Fiind vorba despre un demnitar de prim
rang, natura cuvintelor premierului are o relevanta particulard pentru problematica
combaterii discriminarii. Implicit, felul in care trateaza CNCD petitia Tmpotriva
discursului prim-ministrului este de primd importantd pentru interesul public. Ar
exista deci argumente s se puna in evidentd numele reclamatului.

Colegiul Director al CNCD a ajuns la concluzia cd reclamatului nu i se pot
imputa acte de discriminare. DI Cilin Popescu-Tariceanu s-a referit, noteaza
Colegiul, la comportamentul unor cetateni romani de etnie roma din capitala Italiei,
si nu in mod special la roménii de etnie roma din Roménia. Intregul ansamblu de
afirmatii este circumscris abordarii fenomenului infractional, nu unei identitati
infractionale legate de apartenenta etnica. In favoarea acestei interpretiri ar veni
precizarile reclamatului cu privire la amplificarea colaborarii intre ministerele de
interne in abordarea infractionalitatii fard niciun fel de referire la prinderea si
repatrierea romilor, la instruirea politistilor italieni cu privire la psihologia si modul
de operare al romilor sau prinderea infractorilor romi.

Hotararea in acest caz a fost luatd cu doua opinii disidente, ale domnilor Istvan
Haller si Asztalos Csaba Ferencz, ultimul chiar presedintele CNCD, care a considerat
declaratiile premierului Romaniei drept discriminatorii. Esenta argumentului ar fi ca
orice referire la apartenenta etnicd a unor persoane acuzate de sdvarsirea unor



2 NRDO - 3-2008

infractiuni constituie faptd de discriminare. Tensiunea aparutd — nu prima oard — in
cadrul Colegiului Director al CNCD reflecta, dupa opinia noastra, caracterul mai sofis-
ticat al acestei spete, ca si o batilie, In fond merituoasa, intre membrii Colegiului,
pentru ,,adevar”.

Faptul cé nu sunt motive sa se invoce apartenenta etnica a unui infractor, aceasta
fiind contraproductiva raporturilor intercomunitare, deci indezirabild, reprezintd un
principiu larg acceptat in doctrina politicilor publice. Dupa un efort care a cerut multi
ani, politia romana a renuntat sa mai faca trimiteri la identitatea etnica a celor certati
cu legea. Principiul este respectat astizi de un numar sporit de ziaristi — desi nu
suficienti. Evolutia merita salutatd. Sa insemne atunci cd, din motive de etica publica
si cutuma in devenire, orice invocare a conexiunii dintre identitatea etno-culturala si
infractionalitate este ilegitima?

Impunerea unei reguli absolute in tratarea complicatelor chestiuni identitare nu se
justifica nici rational, nici etic. Existd situatii in care dimensiunea etnica este sau
poate fi intr-adevar implicatd in manifestari colective ce contrapun comunitdtile
umane. Ar fi incluse 1n aceastd categorie procesele de comunalizare etnica abordate
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de Danielle Juteau, migrarea ,,etnicilor care nu se amestecd” analizatd de Brubacker,
sau, mai general, fenomenul numit ,,etnomobilitatea teritoriala”. Cercetarile arata ca
etnicitatea poate fi implicatd in solidarizarea grupului etnic pentru a creste mobi-
litatea membrilor sai. Implicarea — sau nu — a romilor stabiliti temporar in Italia in
fenomene de comunalizare si mobilitate imigrationista reprezinta o ipotezad de lucru
pentru abordarea fenomenului infractional. Ridicarea acestui subiect este legitima i
nu are de ce sa fie identificatad cu intentii discriminatorii — dacd nu cumva trimiterea
la comunalizare si etnomobilitate se dovedeste a fi, la o analizd mai atenta, doar un

pretext al atitudinilor sovine.

NRDO



